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و  اشرافی  رفتار  قالب  در  چه  و  اشرافی  نگرش  قالب  در  چه  اشرافیت، 
اشراف سالاری، با برپایی عدالت که از رسالت های اساسی دولتمردان در حکومت 
محسوب می شود، سازگار نیست. لذا پرهیز از اشرافیت، یکی دیگر از ویژگی های 

دولتمردان اسلامی است.
غالبا رفتار اشرافی و اشراف سالاری مولود نگرش اشرافی است. لذا دولتمردان 
اسلامی در درجه ی نخست باید از اشرافی نگری خودداری ورزند تا در درجات بعد 
از ابتلا به بیماری اشرافی گری و اشراف سالاری نجات یابند؛ ولی آن چه بیشتر به 
چشم مردم می آید و آن ها را می آزارد، زندگی اشرافی مسئولان حکومت اسلامی 
است. لذا موضوع محوری بحث ما در این قسمت، پرهیز از اشرافی گری و اشرافی 

زیستن است.
از  مسلمان  انسان  زندگی  سبک  دوری  معنی  به  اشرافی گری  از  پرهیز 
 ثروت اندوزی، مصرف گرایی و اسراف و تجمل گرایی است؛ زیرا عناصر ذاتی 
اشرافی گری  عبارت اند از:  ثروت اندوزی، مصرف گرایی و اسراف و تجمل گرایی؛ 

و در برابر سبک زندگی اشرافی، سبک زندگی همراه با قناعت و مصرف در حد 
کفاف قرار دارد.

در درون مفهوم اشرافیت، نوعی برتری طلبی و علو و شرف ویژه به توده ی مردم 
نهفته است. ازاین رو سبک زندگی اشرافی از بدو پیدایشش با تکبر و غرور، تفرقه 

در جامعه، بی عدالتی و اختلاف طبقاتی همراه است.

1. طبایع اشرافی گری
غالبا کسی که مبتلا به اشرافی گری است، خود را برتر و شریف تر از دیگران 
می پندارد؛ در رفتار برای خود امتیازات و آداب و رسوم )تشریفات( ویژه قرار 
می دهد و تلاش می کند شرافت و برتری خود را به رخ دیگران بکشد. درنتیجه 
در نگاه دیگران شکوهمند و متکبر جلوه می کند. علاوه بر امور مذکور، آنان 
به علت ثروت و توانمندی های ناشی از آن همواره نسبت به عوام، شأن برتری 
برای خود قائل اند. ازاین رو انتظاراتشان نسبت به سایر اقشار مردم از حکومت 

اشرافيت، موریانه ستون های انقلاب
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بیشتر است. هنگام راحتی، سهم بیشتری از مال و مقام، از نظام حکومتی و 
بیت المال و جامعه می طلبند. مطالباتشان از عوام بیشتر است و مانند باری گران 
بر شانه ی نظام سیاسی و جامعه سنگینی می کنند و ازآنجاکه حاکم از نزد خود 
م عایدات و منافع مردم بین خودشان است، این بار بر  چیزی ندارد و فقط مُقسِّ

دوش ملت است.
با نظام حکومتی موجب  خودبرتربینی در کنار برخی همکاری های اشراف 
می شود که آنان همواره خود را طلبکار بدانند نه بدهکار. ازاین رو در هنگام 
شداید، خود را موظف به کمک رسانی به جامعه نمی بینند؛ بلکه معتقدند توده ها 
موظف اند بلاها، نداری ها و جنگ ها را از مملکت دفع کنند؛ عوام باید فقر و 
بیماری و جهاد در میدان های نبرد را متحمل شوند، نه خواص. بنابراین پشتیبان 

آرام بخش و دل گرم کننده ای برای جامعه و حاکم محسوب نمی شوند.
ازآنجاکه آنان حق خاص و ممتازی برای خود قائل اند و دولت و ملت را موظف 
به رعایت آن می دانند )درحالی که درواقع چنین حقی برایشان در همه ی زمینه ها 
نیست(، وقتی قوانین و وجدان جمعی برخلاف خواست آنان حکم می کند، 
منصفانه  و قضاوت های  مقررات عادلانه  و  احکام  از  تلخ گردیده،  کامشان 

خوششان نمی آید. درنتیجه عدالت گریز و انصاف ستیزند.
برتری طلبی و خودبرتربینی اشراف، حقوقِ پنداری و دور از واقع را در ذهن و 
دلشان پدید می آورد که نیل به آن را جزء حقوق مسلمّ خود می شمارند. ازاین رو 
با انگیزه ای بیشتر از سایر مردم، به  دنبال مطالبه ی آنها می روند و به صورت جدی 
آن را درخواست می کنند؛ و به طور طبیعی وقتی در چنین شرایطی با پاسخ منفی 
مواجه می شوند، به جای اینکه در درستی درخواست خود اندیشیده، تجدیدنظر 

کنند، بر اصرار خویش می افزایند و بر مطالبات خود پای می فشارند.
آنان اگر انفاق یا سرمایه گذاری خاصی در بخشی از امور اقتصادی جامعه کرده 
باشند، جامعه را مدیون کمک رسانی های کارساز دیروز و امروز خود می دانند. 
البته شاید درواقع هم چنین باشد؛ اما این تفکر، اگر منهای آموزه های اعتقادی و 
اخلاقی دین که منشأ همه ی توان ها و ظفرمندی ها و خدمت ها و تأثیرگذاری ها 
را تنها از آن حضرت حق می داند، در دل انسان سبز شود، موجب می گردد 
انسان جامعه ای را که در آن مشغول خدمتگزاری است، مدیون خود و موظف 
به پاسخ گویی بداند؛ چنان که خواص منحرف بدین بیماری روحی مبتلا گردیده، 
همواره خود را طلبکار، و دولت و ملت را بدهکار خود می دانند. ازاین رو در برابر 
خدمتگزاری جامعه شکرگزار نیستند؛ بلکه معتقدند این مردم هستند که باید 
به علت ادا نکردن دین هایی که ما بر گردنشان داریم، از ما شرمنده و سپاسگزار 
باشند. بدیهی است هراندازه طلبکاری بیشتر شود، کم سپاسی نیز بیشتر می گردد.

نها به علت امتیازهای ویژه ای که برای خود قائل اند، هنگامی که جامعه گرفتار 
بحران و مشکلات سخت و گردنه های صعب العبور می شود، تن به کارهای 
سخت و دشوار نداده، خود را از صحنه ی کارزار کنار می کشند و در حاشیه و 
بیرون از عرصه ی بحران ها حرکت می کنند و در دل حوادث، غایب و ساکت 
می شوند یا برای حفظ منافع و امنیتشان به جبهه ی باطل می پیوندند. به دیگر 
سخن، اشراف در فصل کاشت، سست و کم استقامت هستند، ولی در فصل 
برداشت، پرتوقع  و پراصرارند؛ هنگام مشکلات، عزم راسخ و استواری لازم را 

ندارند و از خود ضعف نشان می دهند.

2. اشرافیت در فرهنگ دینی
در فرهنگ دینی اشرافیت مسئولان دولت به شدت سرزنش، و از مسئولان 
خواسته شده از نزدیکی به اشراف و هم سفره شدن با آنها بپرهیزند؛ چنان که 

علی خطاب به عثمان بن حنیف، استاندار خود در بصره، که با ثروتمندان و 
مرفهان هم سفره شده بود، می نویسد:

»ای پسر حنیف، به من گزارش داده شده که مردی از سرمایه داران بصره، تو 
را به یک مهمانی فرا خوانده و تو به سرعت به سوی آن شتافتی. خوردنی های 
رنگارنگ برای تو آورده می شود و کاسه های پر از غذا پی درپی جلوی تو نهاده 
می شود. گمان نمی کردم مهمانی مردمی را بپذیری که نیازمندانشان ]با ستم[ 
محروم شده و ثروتمندانشان ]بر سر سفره[ دعوت شده اند. پس به آنچه از این 
خوردنی می خوری بنگر؛ آنچه حلال و حرام بودنش را نمی دانی، دور بیفکن و 

آنچه را به پاکیزگی و حلال بودنش یقین داری، مصرف کن.2
آن گاه حضرت در ادامه در مورد ساده زیستی خود چنین می فرماید:

 آگاه باش، هر پیروی را امامی است که از او پیروی می کند و از نور دانش او 
روشنی می گیرد. آگاه باش، امام شما از دنیای خود به دو جامه ی فرسوده، و از 
غذایش به دو قرص نان رضایت داده است. البته شما توانایی چنین کاری را 
ندارید؛ اما با پرهیزکاری و تلاش فراوان و پاک دامنی و راستی، مرا یاری دهید.3

امام خمینی )قدس سره( که بنیان گذار حکومت اسلامی در دنیای معاصر است، 
ساده زیستی مسئولان و کارگزاران نظام اسلامی را امری ضروری می داند و در 

مورد ضرورت ساده زیستی  مسئولان حکومتی می فرماید:
 وقتی بنا شد متصدی یک امور کشوری، قشر اشراف ـ به اصطلاح خودشان ـ 
اعیان، مرفه ها و صاحب اموال و ـ نمی دانم ـ پارک و اتومبیل ها و کذا و کذا، یا 
آن وقت کالسکه ها و آن حرف ها باشد، این یکی از مصیبت های بزرگی است 
که در یک ملت هست. مصیبت هایی که ملت ها می کشند، از این است که 
متصدیان امورشان از قشر مرفه و از اشراف و اعیان جامعه بوده و به دنبال این 

هستند که ثروتشان را زیاد کنند.4
ایشان معتقد است اشرافی گری عامل جدایی مردم از دولتمردان می شود؛ زیرا 
طبایع توده های مردم با ساده زیستی سازگار است و این پندار را که اشرافی گری 

وجاهت اجتماعی به دنبال می آورد، پندار باطلی می داند؛ لذا می فرماید: 
اگر روزی از نظر زندگی از مردم عادی بالاتر رفتید، بدانید که دیر یا زود مطرود 
می شوید.5 شما گمان نکنید که اگر با چندین اتومبیل بیرون بیایید، وجهه تان 
پیش مردم بزرگ می شود؛ آن چیزی که مردم به آن توجه دارند و موافق مذاق 

عامه است، اینکه زندگی شما ساده باشد.6 
حضرت امام خمینی سبک زندگی رسول خدا و امامان شیعه را مؤید 
دیدگاه خود دانسته، می فرماید: »سران اسلام و پیغمبر اسلام و امیرالمؤمنین و 

ائمه ی ما زندگی شان ساده و عادی بود، بلکه پایین تر از عادی« بود.7

3. پیامد های روحیه ی اشرافی دولتمردان
اگر روحیه ی اشرافی گری در مسئولان یک نظام حکومتی لانه کند، اندک اندک 
به جامعه و توده ها سرریز می کند؛ لکن با این تمایز که مسئولان امکانات و 
استعداد ارضای روحیه ی اشرافی را دارند؛ ولی مردم با درآمد اندک، توان ارضای 
روحیه ی اشرافی را ندارند؛ ولی به هر طریق ممکن می خواهند ادای اشراف را 
دربیاورند؛ لذا برای کسب ثروت افزون تر دست به کارهای ناشایست می زنند و یا 
احساس محرومیت کرده، با افسردگی و بدون امید به زندگی، روزگار می گذرانند.

قتی دولتمردان نگرش اشرافی داشته باشند و خوی اشرافی را در جامعه به 
نمایش بگذارند، نمایش شکوهمندی آنان رفته رفته توده ی مردم را تحت تأثیر 
قرار می دهد و مردم از انواع رسم ها و تشریفاتشان تقلید می کنند و بدین سان 
نظام ارزشی جامعه به سوی اشرافی نگری سوق پیدا می کند و آثار زیان بار ذیل 
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را به دنبال می آورد.
اول. پیدایش فساد سیستمی

رروحیه ی اشرافی در هر قشری از اقشار جامعه موجب 
نابسامانی های فراوانی می شود؛ لکن اشرافیت مسئولان 
و  تجاوز  زیاده خواهی،  موجب  دولتمردان  و  حکومت 
سرانجام  گریز از قانون حق به طور سیستماتیک می شود و 
این مصداق فساد سیستماتیک است و فساد سیستماتیک 
بسیار خطرناک تر و زیان بارتر از فساد فردی، و مساوی 
با ظلم سازمان یافته ی اقلیت صاحب منصب بر اکثریت 

مستضعف است.
نظام و سیستم اشرافی برای رسیدن به هدف خود، به 
قانون حق تن نمی دهد؛ بلکه قانون را به گونه ای تفسیر 
می کند یا تأویل برده، تغییر می دهد که به زندگی ملوکانه 
متوقف  کشور  در  رشد  لذا  نرسد.  آسیبی  او  پرتجمل  و 
می گردد؛ زیرا رشد در فضای سالم و با تلاش و کوشش 

تحصیل می شود، نه در فضای فاسد و سیستم بیمار.
امام خمینی بر اساس تجربه ی تاریخی معتقد بود همواره 
طبقه ی  توسط  نوآوری ها  و  اختراعات  و  و صلاح  خیر 
محروم پدید آمده و در جامعه ی بشری منتشر شده است، 
نه توسط طبقه ی اشراف و مرفه. طبع طبقه ی مرفه، طبع 
سختی کشی و تحمل مشکلات و کارهای دشوار و بالا 
بلند و فتح قله های ترقی نیست؛ لذا  از کوه های  رفتن 

می فرمود:
ما وقتی که ملاحظه می  کنیم و سعادت ها را سنجش 
می  کنیم، می  بینیم که سعادتمند ها آنهایی بودند که در 
سعادتمند  هستند،  کاخ ها  در  که  آنهایی  بودند.  کوخ ها 
نیستند. آن مقداری که برکات از کوخ ها در دنیا منتشر 
شده است، هیچ در کاخ ها پیدا نمی  شود8… طبع قضیة 
کاخ نشینی، توجه به عیش و عشرت و توجه به دنیا و 
توجه به مال و منال است و نمی  تواند شهوت و شکم، این 
طبقه را مهلت بدهد که در یک امر تفکری وارد بشوند و 
فکر بکنند. آنهایی که اختراع کرده اند، آنهایی که زحمت 
کشیده اند و کتاب های ارزنده تحویل جامعه داده اند در هر 
رشته ای، این کوخ نشینان بوده  اند. طبع کاخ نشینی منافات 
دارد با تربیت صحیح، منافات دارد با اختراع و تصنیف و 

تألیف و زحمت.9

دوم. پیدایش گسل طبقاتی
اگر در دولتمردان جامعه روحیه و نگرش اشرافی حلول 
کند، برای نیل به زندگی اشرافی، از بیت المال بیش از 
حق خود می گیرند و عدالت را قربانی توسعه ی زندگی 
خود می کنند و مهم تر اینکه به جای جلوگیری از دریافت 
حقوق های نجومی، محمل قانونی برای تصاحب آن دست 

و پا، و با لطایف الحیلی آن را توجیه می کنند.
دولت ها  و  کشورها  ثروت های  و  مالی  منابع  ازآنجاکه 

تفکر  دولت  مسئولان  اگر  دارند،  خاصی  محدودیت های 
اشرافی داشته باشند، برای رسیدن به آمال خود، مجبور به 
بی عدالتی و تضییع حقوق بخشی از جامعه برای رسیدن به 

زندگی اشرافی خود می شوند.
مصرف  و  اسراف  ثروت،  انباشت  اشرافی  تفکر  زآنجاکه 
بی جا و تجمل را در ذات خود دارد و امور مذکور حد و مرز 
خاصی ندارند، اگر میل به اشرافی گری در دولتمردان نظام 
نفوذ کند، رفته رفته بی عدالتی و اسراف و تجملات به صورت 
فاصله ی  و  می شود  نمایان  دولتمردان  در  افسارگسیخته 
طبقاتی میان فرادستان و فرودستان زیاد می گردد و به گسل 

طبقاتی منتهی می شود.
روزبه روز  بزند،  جوانه  دولتمردان  در  اشرافی  نگرش  وقتی 
بر دامنه ی اختصاصات و ویژه خواری خود می افزایند؛ زیرا 
خود  اختصاصات  و  ویژه خواری ها  بر  قدر  هر  می پندارند 
بیفزایند، بر شکوه و عظمتشان افزوده می شود؛ به عنوان نمونه 
شاهان و مُلُوک که مظهر عالی دولتمردان اشرافی نگر هستند، 
برای خود اختصاصات فراوانی دارند. یکی از محققان در بحث 

هم نشینی با پادشاهان می نویسد:
 هیچ یک از ندیمان پادشاهان نباید در مجلس بزم، مانند 
شاه، خود را بیاراید و عطری مانند عطر شاه استعمال کند، 
... این سنت در مجالس انوشیروان و معاویه بن ابی سفیان و 
هارون الرشید جاری بود، ... از خوی های ملک این است که در 
هر موردی که بتواند از خواص و نزدیکانش جدایی یابد، چنین 
کند و کسی را در آن شراکت ندهد... و سزاوارترین خوی ها  
درباره ی ملک این است که اگر برایش امکان جدایی در آب 
و هوا نیز باشد، کسی را در آنها سهیم نسازد که همانا شکوه و 

عزت و ابهت در جدایی است.10
از این سخن کاملا هویداست که جُدا شدن از دیگران و 
و  منزل  آشامیدنی ها،  و  خوراکی ها  و  آداب  در  شدن  ویژه 
مرکب و لباس و حتی آب و هوا در نگرش اشرافی یک 
ارزش محسوب می شود؛ زیرا مظهر شکوه و شرافت محسوب 
اصلی  ویژگی های  از  یکی  که  ازهمین روست  می شود. 
رنگارنگ  دارند،  اشرافی  نگرش  دولتمردانی که  سفره های 
بودن آن است؛ ولو آنکه استفاده نشود و دور ریخته شود؛ زیرا 
هدف از این تنوع غذایی، سیر شدن و رساندن مواد غذایی 
متنوع مورد نیاز به بدن نیست، بلکه هدف تظاهر به شرافت و 

برتری و بزرگ نمایی است.
بزرگ  سفره های  تدارک  که  نیست  تردیدی  هیچ  جای 
مردم  توده ی  سفره ی  شدن  کوچک  بدون  مسئولان، 
مستضعف و تعرض به اموال عمومی و خصوصی آنان میسر 
اشرافی،  نگرشی  طبیعی،  به صورت  بنابراین  بود.  نخواهد 
دولتمردان را از احقاق حقوق مردم و تعقیب مصالح توده ها 

بازمی دارد و ذاتا با عدالت ورزی در تعارض است.
ملوک،  اشرافی نگری  تاریخ،  به گواهی  است  ذکر  شایان 
رفته رفته از حوزه ی اختصاصات مادی خارج شده و به حوزه ی 

برتری طلبی و خودبرتربینی 
اشراف، حقوقِ پنداری و دور از 
واقع را در ذهن و دلشان پدید 

می آورد که نیل به آن را جزء 
حقوق مسلمّ خود می شمارند. 

ازاین رو با انگیزه ای بیشتر از 
سایر مردم، به  دنبال مطالبه ی 

آنها می روند و به صورت جدی آن 
را درخواست می کنند؛ و به طور 

طبیعی وقتی در چنین شرایطی 
با پاسخ منفی مواجه می شوند، 

به جای اینکه در درستی 
درخواست خود اندیشیده، 

تجدیدنظر کنند، بر اصرار خویش 
می افزایند و بر مطالبات خود پای 

می فشارند.
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آداب و رسوم دینی سرایت کرده و بسیار پردامنه شده و تا امور جزئی امتداد 
یافته است؛ به گونه ای که سلام کردن به کسی که در حضور پادشاه وارد 
مجلس می شد، یا گفتن دعای مستحبی به مَلکِ هنگام عطسه کردن وی با 

عبارت یرحمک الله )خدا تو را رحمت کند( ممنوع شد.11

سوم. تغییر هویت حکومت و توقف اصلاحات
ففاصله ی طبقاتی ناشی از اختصاص حقوق به خود، در درازمدت در دولتمردان 
غرور ایجاد، و حس برتری طلبی و خودبزرگ بینی شان را تحریک می کند. این 
امر در توده های مستضعف کینه ایجاد می کند. درنتیجه نه دولتمردان میل به 
همراهی و انس با توده ی مردم خواهند داشت و نه مردم میل دیدن دولتمردان 
را. رفته رفته احساس مسئولان این می شود که ارباب و آقا و ولی نعمت و 
قیم مردم هستند و احساس مردم این می شود که رابطه شان با حاکمان، 
رابطه ی رعیت و ارباب است. ازاین رو ماهیت حکومت تغییر یافته، از حکومت 
مردم سالار به حکومت طاغوتی مبدل می شود، گرچه نامش جمهوری باشد. 
دولتمردان در چنین حکومتی خود را خادم ملت نمی دانند، بلکه ملت را مخدوم 

خود می شمارند.
شایان ذکر است فرهنگ اشرافی گری در فرایند تکاملی خود سعی می کند 
از دین به نفع خود استفاده کند و آن را به استخدام خود درآورد؛ لذا تظاهر 
به تدین و دین باوری نموده، از ادبیات دینی برای توجیه سبک زندگی خود 
بهره می جوید و نه تنها مدعی عدم تناقض بین دین داری و اشرافی گری و 
اشرافی نگری می شود، بلکه دین را مؤید نگرش و سبک زندگی خود می نمایاند.
بنابراین نگرش و زندگی اشرافی مسئولان می تواند در ماهیت حکومت، تغییر 
ذاتی ایجاد کند و آن را از یک حکومت مردم سالار دینی به یک حکومت 
اشراف سالار مبدل سازد. آری، روحیه ی اشرافی و تجمل گرایی و دلدادگی 
به تکاثر، آرام آرام هویت امانی و دینی حکومت اسلامی را از درون استحاله 

می کند.

شایان ذکر است برخی از دولت های اشرافی و کارگزارانی که نگرش اشرافی 
دارند، زمانی که حضورشان در مسند قدرت، منوط به رأی مردم باشد، سعی 
می کنند برای رهایی از اعتراضات مردم، قدری به محرومان رسیدگی کنند تا 
ساکت و آرام شوند و رضایتشان جلب شود؛ ولی این رسیدگی اولا موقت، و ثانیا 
در حدی است که دهان بند باشد؛ یعنی در حدی نیست که حق محرومان با آن 
ادا شود. ازاین رو این آرامش ظاهری، نمی پاید و گسل بین مردم و دولتمردان را 

از بین نمی برد و رفته رفته موجب زوال مقبولیتشان خواهد شد.
امام خمینی زندگی در منازل مجلل و گران قیمت را برای مسئولان نظام 
اسلامی به شدت مضر می دانست و معتقد بود روزی که دولتمردان حکومت 
اسلامی به کاخ  نشینی توجه کنند، روز انحطاط آنها و اطرافیانشان است؛ 

می فرمود:
 آن روزی که دولت ما توجه به کاخ پیدا کرد، آن روز است که باید ما فاتحه ی 
دولت و ملت را بخوانیم. آن روزی که  رئیس جمهور ما خدای نخواسته، از 
آن خوی کوخ نشینی بیرون برود و به کاخ نشینی توجه بکند، آن روز است 
که انحطاط برای خود و برای کسانی که با او تماس دارند، پیدا می  شود. آن 
روزی که مجلسیان خوی کاخ نشینی پیدا کنند خدای نخواسته، و از این خوی 
ارزنده ی کوخ نشینی بیرون بروند، آن روز است که ما برای این کشور باید 

فاتحه بخوانیم.12
ایشان حتی با اشرافیت دوایر دولتی و ساختن ادارات و وزارت خانه ها به صورت 
مجلل مخالف، و معتقد بود آنچه برای ملت مفید است و ملت آن را می خواهد، 
عدالت است، نه ساختمان های عریض و طویل و مجلل. بلی، اگر مهمانان 
خارجی بیایند، شاید خوششان بیاید، ولی برای ملت سودی ندارد؛ و وظیفه ی 
دولتمردان این است که کارهایشان به سود توده های مردم باشد، نه مهمانان 
خارجی. ایشان معتقد بود سبک پادشاهان این است که کاخ های خود را بسیار 
بزرگ و با تزئینات فراوان می سازند و به فکر مردم محروم جامعه نیستند؛ ولی 
دولتمردان اسلامی نباید در آن کاخ ها به سر ببرند؛ باید از آن کاخ ها بیرون 
بیایند و مانند محرومان زندگی کنند تا بتوانند برای ملت مفید باشند؛ می فرمود:
»ملت عدالت می  خواهد، اتاق بزرگ نمی  خواهد. ملت وزارت خانه می  خواهد، 
وزارت خانة اسلامی، نه آن وزارت خانة کاخ دادگستری، کاخ نخست وزیری، 
کاخ وزارتِ مالی، هی کاخ! کاخ مال ملت است. این تزئیناتی که الآن در این 

کاخ ها موجود است، ...بسیاری اش یا بعضی اش از محرّمات است.13 
ایشان یکی از علل کاخ نشینی دولتمردان را ضعف نفسشان می دانست و در 

موردشان می فرمود:
 بعضی شان را می  شناسم؛ بعضی شان را هم معرفی کرده اند به من؛ اینها همه 
متعهدند، همه مسلمان اند، لکن ضعیف النفس اند! می  ترسند که مبادا یک وقت 
میهمانی از اجانب بیاید در کاخ دادگستری یا در کاخ نخست وزیری و آنجا ببیند 

که یک ]محیط[ محقری است؛ باید حتما به فرم غرب باشد؟!14
امام معتقد بود اگر مسئولان، خودشان را اصلاح نکنند و از تجملات چشم 
نپوشند و از مبل های راحتی صرف نظر نکرده، از پشت پرده های گران قیمت 
بیرون نیایند و در خانه های محقر ملت زندگی نکنند، نمی توانند جامعه را اصلاح 
کنند. لذا خطاب به دولتیان می فرمود: »تعدیل کنید خودتان را؛ اگر از خودتان 

شروع نکنید نمی  توانید اصلاح کنید«.15

چهارم. افول روحیه ی مقاومت
وقتی مذاق جامعه از قناعت به اسراف، و از ساده زیستی به تجمل گرایی تغییر 
کند، دیگر طرح های اقتصادی ای که اجرای آنها مستلزم مقاومت و تحمل رنج 
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و زحمت است، بی طرف دار می شود و کسی از آنها استقبال 
نخواهد کرد. مردم گمان می کنند انسان موفق کسی نیست 
که زحمت فراوانی برای کسب درآمد متقبل می شود؛ بلکه 
انسان خوشبخت کسی است که با زحمت اندک، درآمد زیادی 
را تولید کند. لذا برخی در حکومت علوی با تقسیم مساوی 
بیت المال که می توانست عدالت اقتصادی را در جامعه برقرار 
کند، مخالفت می کردند و در میدان مقاومت، آن حضرت را 
تنها می گذاردند. افرادی چون طلحه و زبیر، و حتی نزدیکان 
آن حضرت، چون برادرش عقیل16 و خواهرش، امُ هانی17 بدان 

اعتراض کردند.
سامه ی بن زید شرط همکاری با حضرت علی در جنگ 
را دریافت حق ویژه از بیت المال قرار داده بود و پیکی نزد 
حضرت فرستاد و گفت: »عطای مرا بفرست؛ شما می دانی که 
 اگر در دهان شیر بروی، با شما می آیم«؛ ولی امیر مؤمنان
در پاسخ او نوشت: انّ هذا المال لمن جاهد علیه، ولکن لی 
مالا بالمدینه ی فأصب منه ما شئت؛18 »این مال برای کسی 
است که در جهاد شرکت کرده باشد. من در مدینه مالی دارم؛ 

هرچه می خواهی از آن بگیر«.
امیر  از دوستان  امام صادق نقل شده است که یکی  از 
مؤمنان از ایشان مالی درخواست کرد و حضرت فرمود: 
یخرجُُ عطائی فأقُاسمُک هو؛ ]آن گاه که[ حقوق من رسید، از 
آن به تو می دهم«. ولی او به آن مقدار قانع نشد و گفت برایم 

کافی نیست و به معاویه پیوست.19
راحت طلبی  کاخ نشینی،  خوی   خمینی امام  منظر  از 
نه تنها  لذا  دارد.  به دنبال  را  نازپروردگی  و  جهادگریزی  و 
مسئولان، بلکه ملت باید از کاخ نشینی فاصله بگیرند؛ زیرا 
اصلاح جامعه و اسلامی سازی آن و برقراری حیات طیبه در 
جامعه ی بشری، نیازمند مجاهده و تلاش است و این با خوی 

کاخ نشینی سازگار نیست؛ می فرمود:
»ما باید کوشش کنیم که اخلاق کاخ نشینی را از این ملت 
بزداییم. اگر بخواهید ملت شما جاوید بماند و اسلام به آن 
طوری که خدای تبارک و تعالی می  خواهد، در جامعه ی ما 
تحقق پیدا کند، مردم را از آن خوی کاخ نشینی به پایین 
بکشید. خود کاخ نشینی این خوی را می  آورد؛ ممکن است که 
در بین آنها هم کسی پیدا بشود؛ لکن نادر است. توجه کنید 
که این ملتی که الآن کوخ نشینانش مشغول فعالیت هستند 
و مشغول به زحمت هستند در جبهه  ها و پشت جبهه  ها، 
این کوخ نشینان را زحمت بکشید که به همین حال خوی 
کوخ نشینی و خوی اینکه توجه به کاخ ها نداشته باشند، نگه 
دارید تا بتوانید ادامه بدهید زندگی صحیح اسلامی را. آن 
خوی کاخ نشینی، مضر است؛ خودش مضر نیست، خُویش 

مضر است؛ لکن خود او، این خوی را دنبال دارد.20
از منظر حضرت امام، اشَراف برای مال و مقام بیشترین ارزش 
را قائل اند؛ لذا وقتی پست و مقام دولتی کسب می کنند، تمام 
همّشان این است که در جای بهتری مسکن و مأوا داشته 
باشند و مردم به آنها احترام بگذارند و از آنها فرمان ببرند. 

خودشان نیز اگر قدرت مالی یا مقامی بالاتر ببینند که منافع 
مادی و مقامی شان در گرو جلب رضایت اوست، در مقابلش 
مانند عبد فرمان می برند. درنتیجه چنین افرادی در مقابل 
می کنند؛  برخورد  برده وار  عالم،  جهان خواران  و  ابرقدرت ها 
ولی بر قشر محروم و مستضعف جامعه مانند فرعون حکم 

می رانند؛ لذا می فرمود:
»سرچشمه ی همه ی مصیبت هایی که ملت ها می  کشند، 
این است که متصدیان امورشان از قشر مرفه و از اشراف 
و اعیان ـ به اصطلاح خودشان ـ از آنها باشد. و آنها این طور 
هستند، اشراف و اعیان این طور هستند که تمام  ارزش ها 
را به این می دانند که آنجایی که زندگی می  کنند، بهتر از 
دیگران باشد؛ آن رفتاری که مردم با آنها می  کنند، رفتار عبید 
با موالی باشد. تمام افکارشان متوجه به این مسائل است. 
باید حتما چند تا پارک داشته باشد، چند تا باغ داشته باشد 
در شمیران، در تهران، در کجا، تا اینکه بشود یک نفر آدم ـ 
عرض می  کنم که ـ نخست وزیر یا یک نفر آدم وزیر کذا. و 
اینها وضع روحی شان، به حسب نوع، وضع روحی شان این طور 
بود که چون قدرت را، تمام  ارزش ها را به قدرت می  دانستند، 
تمام  ارزش ها را به قدرت مالی می  دانستند، به قدرت های 
دیگر می  دانستند، در مقابل قدرت بالا تر از خودشان خاضع 
و عَبد بودند؛ در مقابل ضعفایی که قدرت ندارند، فرمان فرما 

و حکومت بودند.21

پنجم. رواج خیانت
وقتی ثروت در جامعه ارزش شود و توده های مردم نتوانند 
از طریق مشروع و حلال به رفاه و تجملات اشرافی دست 
پیدا کنند، هوس زندگی اشرافی، بخشی از مردم را بی قرار 
می کند و از طریق حرام و نامشروع به دنبال  ثروت اندوزی و 
زر و زیور می روند؛ چنان که در حکومت  امیر مؤمنان برخی 
به آن حضرت  بیشتر،  دینار  و  آوردن درهم  به دست  برای 
خیانت کرده، به بیت المال دست اندازی می کردند، یا به معاویه 

پیوسته، نیروهای کارآمد نظام علوی را ترور می کردند.
ابوبرده ی بن عوف أزدی که از بزرگان قبیله ی أزد به حساب 
می آمد و در صفین در رکاب علی می جنگید، پس از صفین 
و پیروزی معاویه، یک قطعه زمین در منطقه ی فلوّجه از 
معاویه هدیه گرفت و به او پیوست؛22 و یا معاویه از یکی 
از کدخدایان و دهقانانِ »قُلزم« )یکی از آبادی های بین راه 
مصر( خواست تا مالک اشتر را به هر وسیله ای که شده از 
بین ببرد و به او قول داد که در صورت انجام این مأموریت، 
مالیات آبادی اش را به او می بخشد و تا پایان عمر از او مالیات 
نمی گیرد.23 به دنبال این درخواست، وقتی مالک به سوی مصر 
حرکت کرد و به قلُزم رسید، مأمور زرخرید معاویه خدمت وی 
رسید و او را به مهمانی دعوت کرد و درنهایت او را با شربتی 

از عسل که با سمّی مهلک ممزوج بود، به شهادت رساند.24
دولت  کارگزاران  هرگاه  که  است  آن  نشان دهنده ی  اینها 
به تجمل گرایی و  ثروت اندوزی و اشرافی گری روی آورند، 

جای هیچ تردیدی نیست 
که تدارک سفره های بزرگ 

مسئولان، بدون کوچک شدن 
سفره ی توده ی مردم مستضعف 

و تعرض به اموال عمومی و 
خصوصی آنان میسر نخواهد 

بود. بنابراین به صورت طبیعی، 
نگرشی اشرافی، دولتمردان را 

از احقاق حقوق مردم و تعقیب 
مصالح توده ها بازمی دارد و ذاتا با 

عدالت ورزی در تعارض است.
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محبت مال و منال و زن و فرزند، بیش از ارادت به دین و اخلاق، در دل جامعه 
لانه می کند؛ آن گاه مردم با تأسی به مسئولان نظام حاکم بر آن جامعه، در میدان 
جهاد با نفس و مال و جان، سست می شوند؛ به طوری که اگر شخصیتی چون 
علی بن ابی طالب× هم در رأس آن قرار گیرد، قادر به اصلاح آن جامعه نخواهد 
بود؛ زیرا نه توده ی عوام از او حمایت خواهند کرد و نه خواص به او وفاداری نشان 

خواهند داد و خیانت رواج می یابد.

ششم. رشد بدبینی و بی اعتمادی
وقتی تعهدات اخلاقی و دینی افراد تضعیف گردید و گرایش به رفاه و تنعمات 
دنیا فزونی یافت، بستر مناسبی برای رشد حقد و حسد و کینه فراهم می آید و 
آحاد جامعه یکدیگر را تحمل  نکرده، برای کسب امتیازات مادی بیشتر دست به 
رقابت های خصمانه می زنند؛ چراکه وقتی تعهدات دینی تضعیف شود، انسان قادر 
 به کنترل حرص و ولع خود نخواهد بود. لذا برخی از کسانی که علی بن ابی طالب
و حکومت آن حضرت را از نزدیک درک کرده و خود اهل فکر و نظر بوده اند، 
مشکل اصلی و بنیادین حکومت امیر مؤمنان را خودباختگی مردم آن روز در 
برابر زخارف دنیا قلمداد کرده اند. بهترین گواه این مدعا سخن عروه ی بن زبیر 
است. وی از خاندان زبیر و از دشمنان امیر مؤمنان به حساب  می آید؛ ولی 
در یکی از فرازهای سخنش دقیقا به این حقیقت اشاره می کند. پسرش یحیی 
می گوید: پدرم وقتی نام علی را نزدش می بردند، به او دشنام می داد؛ ولی یک بار 
به من گفت: » یا بنی والله ما أحجم الناس عنه إلّا طلبا لدنیا « ؛25 »پسرم، به خدا 

قسم مردم از علی روی برنگردانده اند مگر به علت طلب دنیا«.
آری، اگر روزی کار دولتمردان جامعه ی اسلامی به جایی برسد که برای اجزای 
زندگی اشرافی شان، اعم از ماشین و خانه و زمین و رفاه و زن و فرزند، یا برای 
استمرار روابط دوستانه شان با برخی افراد و حفظ موقعیت سیاسی اجتماعی خود 
و خاندان و حزب و گروهشان، بیش از بقای اسلام و حفظ نظام اسلامی اهمیت 
قائل شوند، روزبه روز  ارزش های والای اسلامی در میانشان کم رنگ تر می شود و 
احکام و تعالیم اسلام مورد بی مهری قرار خواهد گرفت، عدالت اقتصادی از بین 
خواهد رفت و اجرای حدود الهی دشوار خواهد شد و دشمنان اسلام به سوی آنان 
دست تعدی دراز کرده، مقدراتشان را به دست خواهند گرفت و امنیت جامعه از 
بین می رود؛ کما اینکه همه ی این موارد در حکومت علی اتفاق افتاد؛ قلمرو 
حاکمیتش با حملات سپاه غارتگر معاویه ناامن گردید و بیت المال مسلمانان 
توسط عناصر خائن به تاراج رفت و وقتی حضرت بر نجاشی شاعر، حدّ شرب 

خمر را اجرا کرد، مورد اعتراض طارق بن عبدالله نهدی قرار گرفت.26
با توجه به آثار زیان بار روحیه ی اشرافی، امام خمینی معتقد بود روحانیت متعهد 
شیعه، ضد اشرافیت و اشرافی گری و اسوه ی مبارزه با سرمایه داران زالوصفت 

است: 
»روحانیت متعهد، به خون سرمایه  داران زالوصفت تشنه است و هرگز با آنان 
سر آشتی نداشته و نخواهد داشت. آنها با زهد و تقوا و ریاضت درس خوانده اند 
و پس از کسب مقامات علمی و معنوی نیز به   همان شیوه ی زاهدانه و با فقر و 
 تهی دستی و عدم تعلق به تجملات دنیا زندگی کرده اند و هرگز زیر بار منت و 
ذلت نرفته اند. دقت و مطالعه در زندگی علمای سلف، حکایت از فقر و نهایتا روح 
پرفتوت آنان برای کسب معارف می  کند که چگونه در پرتو نور شمع و شعاع قمر 

تحصیل کرده اند و با قناعت و بزرگواری زیستند.27
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